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Safety management at work positions  
on the example of the academy 
 
 
 
Streszczenie: Artykuł ma charakter wprowadzająco-systematyzujący i inicjuje on dalsze szczegółowe 
badania, które zostaną zaprezentowane w dalszych pracach. W artykule przedstawiono metodykę 
zarządzania bezpieczeństwem na stanowiskach pracy w instytucji państwowej na przykładzie AWL.  
W pracy wskazano na możliwość i konieczność zarządzania bezpieczeństwem w miejscu pracy poprzez 
wykorzystanie takich narzędzi jak analiza warunków pracy, statystyczna analiza danych o wypadkach, 
identyfikacja zagrożeń oraz ocena ryzyka na konkretnych stanowiskach pracy. Na podstawie zestawie-
nia występujących stanowisk, analizy warunków pracy oraz statystyki wypadków i urazów w okresie 
historycznym, w artykule zaproponowano metodę Risk Score do identyfikacji i oceny ryzyka zawodowe-
go w procesie zarządzania bezpieczeństwem. Zaproponowana metoda będzie wykorzystana do oceny 
ryzyka zawodowego przy użyciu karty oceny ryzyka na konkretnych stanowiskach w uczelni, a badania 
w tym zakresie zostaną przedstawione w kolejnych artykułach. 
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Abstract: The paper has an introductory-systematic character and initiates further detailed research, 
which will be presented in further works. The article presents the methodology of safety management  
at workplaces in state institutions on the example of AWL. The work presents the possibility and necessi-
ty of managing workplace safety through the use of tools such as working conditions analysis, statistical 
analysis of accident data, hazard identification and risk assessment at specific workstations. On the basis 
of the compilation of existing posts, the analysis of working conditions and the statistics of accidents and 
injuries in the historical period, the Risk Score method of identifying and evaluating occupational risk in 
the safety management process was proposed. The proposed method will be used do asses risk by the 
use of an assess sheet at the particular position in the academy and the research on that area will be 
presented in net papers. 
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Wstęp 
 
Zarządzanie bezpieczeństwem w miejscu pracy jest niezwykle ważnym 
aspektem w obszarze społecznym, technicznym i medycznym. Stanowi ono pod-
stawę funkcjonowania każdego środowiska pracy. Nie bez znaczenia są również 
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wysokie koszty związane z bezpieczeństwem pracy, które według pracodawców 
wynoszą od 0,5 do 1%. Jeżeli weźmie się natomiast pod uwagę koszty ponoszone 
przez ZUS − z funduszu wypadkowego, który powstaje ze składek wszystkich 
ubezpieczonych, to wynoszą one ok. 5 miliardów zł rocznie kosztów bezpośred-
nich, a z kosztami pośrednimi ok. 20 miliardów zł2. 
Już od najdawniejszych czasów człowiek próbuje podporządkować sobie 
środowisko, w którym funkcjonuje, wprowadzając w nim zmiany ułatwiające nie 
tylko egzystencję, ale i zwiększające komfort życia. Cywilizacja zmniejsza liczbę  
i niszczycielską siłę zagrożeń naturalnych, lecz jednocześnie generuje nowe ro-
dzaje zagrożeń zwanych zagrożeniami cywilizacyjnymi. Oznacza to, że człowiek 
żyje i będzie żył w środowisku potencjalnych zagrożeń bezpieczeństwa. Stąd po-
jawia się potrzeba, aby tymi niebezpieczeństwami (zagrożeniami) zarządzać, aby 
je minimalizować3. 
Zarządzanie bezpieczeństwem na stanowiskach pracy uwarunkowane jest 
szeregiem czynników, które go determinują, należą do nich czynniki środowisko-
we,  psychospołeczne, prawne, ubezpieczenia społeczne oraz ryzyko personalne4. 
Zarządzanie bezpieczeństwem jest definiowane jako działania mające na celu 
osiągnięcie bezpieczeństwa oraz utrzymanie go. Działaniami te opierają się na 
natychmiastowym wykryciu zagrożenia, identyfikacji tego zagrożenia oraz minima-
lizacji bądź całkowitym usunięciu. Ważnym aspektem zarządzania bezpieczeń-
stwem jest także kontrola oraz monitorowanie wprowadzanych udoskonaleń 
prowadzących do poprawy stanu bezpieczeństwa. Bezpieczeństwo łączy się  
z ograniczeniem lub całkowitym wyeliminowaniu występowania ryzyka, które 
może spowodować utratę zdrowa bądź życia. Warunkiem koniecznym przeciw-
działaniu zdarzeń nieoporządzanych jest znajomość zjawisk oraz procesów, które 
towarzyszą w chwili ich występowania. Odpowiednia identyfikacja zagrożenia sta-
nowi punkt początkowy do przygotowania należytych strategii działania, rozwiązań 
prawnych, tworzenia jednostek odpowiedzialnych za działania operacyjne i pre-
wencyjne. Ranga oraz wielkość zagrożenia mają istotne znaczenie w tym proce-
sie, ze względu na odpowiednie dobranie metod oraz narzędzi do podjęcia działa-
nia zwalczającego w sferze zagrożenia5. 
Podstawowymi technikami pozyskiwania informacji na temat zagrożenia  
w środowisku pracy są obserwacje, wywiad środowiskowy, badania oceny warun-
ków pracy, analiza danych oraz analiza i ocena ryzyka zawodowego. Zagrożenia 
w środowisku pracy wynikają z nieprawidłowego dobrania technologii, z błędnego 
prowadzenia lub usprawnienia systemu działania procesów technologicznych, 
nieodpowiednim wykwalifikowaniu i przeszkoleniu kadry pracowniczej, a także 
błędzie ludzkim oraz czynnikom zewnętrznym6. Istotnym elementem przeciwdzia-
                                                          
2 Beściak M., Determinanty bezpieczeństwa pracowników w miejscu pracy, [w:] Mirosław Włodarczyk, 
Andrzej Marjański (red. nauk), Bezpieczeństwo i zarządzanie kryzysowe – uwarunkowania XXI wieku. 
Współczesne aspekty zarządzania kryzysowego. Przedsiębiorczość i Zarządzenia Tom XII, Zeszyt 2. 
Wydawnictwo SWSPiZ w Łodzi. 2011. 
3 Kołodziński E. (red. nauk.), Wspomaganie decyzji w bezpieczeństwie. Wydawnictwo WAT. 2014. 
4 Warchał M., Ocena ryzyka zawodowego – czynniki psychospołeczne, Państwowa Inspekcja Pracy – 
Główny Inspektorat Pracy Departament Prewencji i Promocji, Warszawa 2010. 
5 Raczkowski K., Sułkowski Ł., Zarządzanie bezpieczeństwem – Metody i techniki, Warszawa 2014. 
6 Tamże. 
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łaniu zagrożeniu w środowisku pracy jest stworzenie najlepszych możliwych wa-
runków, w taki sposób aby zapewnić pracownikom bezpieczeństwo. 
Polskie prawo każdemu gwarantuje prawo do bezpiecznych i higienicznych 
warunków pracy oraz do ochrony zdrowia w środowisku pracy. Nie ma przy tym 
znaczenia rodzaj i forma zatrudnienia. Za zapewnienie właściwych warunków pra-
cy oraz przestrzeganie norm prawa pracy bezpośrednia odpowiedzialność spo-
czywa na pracodawcy. W obszarze tej odpowiedzialności znajduje się również 
zobowiązanie do oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego oraz stosowania 
niezbędnych środków profilaktycznych ograniczających to ryzyko do wartości ak-
ceptowalnych.  
Ryzyko związane z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi zwią-
zane jest z wykonywaniem każdej pracy w Uczelni. Istotnym zadaniem osób kieru-
jących pracownikami (przełożonych) jest wczesne rozpoznawanie zagrożeń oraz 
niezwłoczne zastosowanie skutecznych działań profilaktycznych. Dobrym narzę-
dziem identyfikacji zagrożeń w procesie pracy oraz wskazania prawdopodobień-
stwa wystąpienia negatywnych zjawisk zagrażających zdrowiu lub życiu osób  
zatrudnionych jest ocena ryzyka zawodowego. 
Celem niniejszego artykułu jest statystyczna analiza wypadkowości na sta-
nowiskach pracy w uczelni, a także dobór i krótka charakterystyka metodyki identy-
fikacji zagrożeń i oceny ryzyka występujących w środowisku pracy na terenie Aka-
demii Wojsk Lądowych imienia generała Tadeusza Kościuszki (AWL). Artykuł ma 
charakter wprowadzający, a zawarte w nim analizy i założenia posłużą do prze-
prowadzenia szczegółowej oceny ryzyka na stanowiskach pracy przy użyciu karty 
oceny ryzyka. Tym samym, w kolejnych pracach zawarte zostaną szczegółowe 
oceny wskaźnikowe wraz z ich wartościowaniem. 
 
Analiza bezpieczeństwa pracy w instytucji państwowej na przykładzie Uczelni 
 
W AWL zatrudnionych jest łącznie 607 żołnierzy zawodowych i pracowni-
ków. W tej grupie, ponad połowę (358 osób) stanowią pracownicy nie będący żoł-
nierzami w służbie czynnej. W realizacji procesu kształcenia, na stanowiskach 
nauczycieli akademickich, stanowiskach instruktorskich i bibliotecznych uczestni-
czy łącznie 301 żołnierzy zawodowych i pracowników. W administracji i wsparciu 
logistycznym Uczelni zatrudnionych jest 267 osób (71 żołnierzy i 196 pracowni-
ków). Stanowiska dowódcze zajmuje 39 żołnierzy zawodowych. W tabeli 1 przed-
stawiono wykaz stanowisk w określonych grupach służby i pracy.  
Przeprowadzona analiza wskazuje, że obecny stan budynków dydaktycz-
nych i biurowych jest na poziomie bardzo dobrym. Regularnie są one unowocze-
śniane i remontowane, dzięki czemu warunki pracy w tych obiektach nie zagrażają 
zdrowiu i życiu pracowników. Wyposażenie tych stanowisk spełnia wymagania 
ergonomii. Stanowiska pracy nauczycieli akademickich i administracji Uczelni  
w zdecydowanej większości wyposażone są w monitory ekranowe. W tym zakre-
sie stosuje się wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wypo-
sażonych w monitory ekranowe. Komputerowe stanowiska pracy w Uczelni wypo-
sażone są w monitory nowej generacji. Sprzęt komputerowy jest sukcesywnie 
wymieniany. W większości stanowiska komputerowe wyposażone są w ergono-
miczne meble. W znacznej części pomieszczeń zamontowano rolety okienne, 
300  Tomasz Smal, Karolina Gaik 
Seria: Administracja i Zarządzanie (42) 2017                                                                                                  ZN nr 115 
które mają na celu zabezpieczenie stanowisk nadmiernym nasłonecznieniem. 
Pracownicy wykonujący pracę, przez co najmniej połowę dobowego wymiaru cza-
su pracy, na stanowiskach wyposażonych w monitory ekranowe wyposażani są  
w okulary korygujące wzrok. Nieco gorsze warunki pracy posiadają pracownicy 
zabezpieczenia Uczelni. Czynniki uciążliwe oraz zagrożenia na tych stanowiskach 
wynikają z samej specyfiki pracy fizycznej, obsługi maszyn i urządzeń technicz-
nych, czy też wykonywania prac specjalistycznych.  
 
Tabela 1. Wykaz stanowisk w Uczelni według poszczególnych grup zawodowych 
 
Grupa stanowisk Żołnierze zawodowi Pracownicy cywilni Suma 
Pracownicy naukowo-dydaktyczni, 
dydaktyczni, instruktorzy 
i pracownicy biblioteki 
139 162 301 
Pracownicy administracyjni 59 90 149 
Stanowiska dowódcze 39 - 39 
Pracownicy zabezpieczenia  
funkcjonowania Uczelni 
12 106 117 
Łącznie 249 358 607 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Wydziału Personalnego (wg stanu na dz. 31.12.2016). 
 
W AWL w procesach pracy pracownicy narażeni są na ekspozycję zjawisk  
i czynników mogących mieć negatywny wpływ na ich zdrowie. Jednakże, co należy 
podkreślić nie występują tu znaczne przekroczenia dopuszczalnych norm i wskaź-
ników. W przypadkach, gdzie te przekroczenia występują, a praca negatywnie 
wpływająca na pracownika wykonywana jest doraźnie. Stan ten podlega stałemu 
monitoringowi przez służbę bezpieczeństwa i higieny pracy oraz okresowym po-
miarom środowiska pracy, dokonywanym przez specjalistyczne laboratoria.  
Ponadto pracownicy posiadają środki ochrony zabezpieczające ich przed nega-
tywnymi skutkami narażenia – zbiorowe i indywidualne.   
W narażeniu na ewentualne negatywne działanie czynników biologicznych 
(bakterie i wirusy) pracują w Uczelni pracownicy Sekcji Służby Zdrowia. Wynika to 
z charakteru wykonywanych czynności i kontaktu z osobami chorymi. Mikroorgani-
zmy to możliwe zagrożenie również dla kucharzy i pomocy kuchennych, głównie 
przy pracy z surowym mięsem i jajami, mogące powodować np. zakażenia salmo-
nellą lub trudno gojące się rany. 
Niebezpieczne substancje i preparaty chemiczne wykorzystywane są  
w Uczelni przede wszystkim w celach dydaktycznych i szkoleniowych. Prace  
z wykorzystaniem substancji chemicznych, takich jak nafta (i pochodne) wykony-
wane są w warsztacie remontowym pojazdów mechanicznych przez mechaników  
i elektromechaników. W zakresie zabezpieczenia przed negatywnym oddziaływa-
niem nafty pracownicy mają obowiązek stosowania środków ochrony zbiorowej  
i indywidualnej. Stanowiska pracy i pracownicy są w nie wyposażeni. 
Na negatywne działanie pyłów drewna miękkiego narażonych jest w Uczelni 
dwóch pracowników – techników-stolarzy w Stolarni Sekcji Infrastruktury. Przepro-
wadzone w 2015 i 2016 roku, przez Laboratorium Badań Środowiska Pracy Woj-
skowego Ośrodka Medycyny Prewencyjnej we Wrocławiu, pomiary zapylenia na 
stanowisku pracy w Stolarni nie wykazały przekroczeń norm, licząc stężenie czynni-
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ka szkodliwego dla całej zmiany roboczej. Wynik zapylenia przy NDS = 4,0 [mg/m3] 
wyniósł7: 
· w 2015 roku Cw [mg/m3] = 2,64; 
· w 2016 roku: Cw [mg/m3] = 0,94, 
(gdzie: Cw – stężenie średnie ważone dla zmiany roboczej,  
NDS – najwyższa dopuszczalna wartość stężenia). 
W narażeniu na hałas prace wykonują pracownicy warsztatów remonto-
wych: mechanicy i elektromechanik oraz pracownicy warsztatu Sekcji Infrastruktu-
ry na stanowiskach: tokarz, spawacz, ślusarz oraz stolarze. Łącznie na szkodliwe 
działanie hałasu narażonych jest w Uczelni 8 pracowników. Wykonane w 2015 
roku, przez LBŚP WOMP, pomiary hałasu wykazały przekroczenia poziomu eks-
pozycji w odniesieniu do 8-godzinnego dnia pracy [LEx8h = 85 dB]: 
· w Warsztacie Stolarskim: 96,6 dB; 
· w Hali Remontowej (dla mechaników samochodowych): 94,9 dB; 
· w Ślusarni: 99,2 dB. 
Podobne wyniki wykazały również pomiary przeprowadzone w 2016 roku, 
choć nieco o niższych wartościach:  
· w Warsztacie Stolarskim: 94,3 dB;  
· w Hali Remontowej (dla mechaników samochodowych): 93,5 dB; 
· w Ślusarni: 98,6 dB. 
Należy podkreślić, że zarówno w warsztacie remontowym, jak i w warszta-
cie Sekcji Infrastruktury poszczególne prace w ponadnormatywnym hałasie wyko-
nywane są wyłącznie doraźne. Dlatego też ekspozycja czasowa pracowników na 
hałas jest niewielka. Zabezpieczeniem przed nadmiernym hałasem jest stosowa-
nie przez pracowników indywidualnych środków ochrony słuchu. 
W 2015 roku wykonano również pomiary hałasu w pomieszczeniach kuchni 
nr 1 (bud. nr 112), które nie wykazały przekroczenia poziomu ekspozycji w odnie-
sieniu do ośmiogodzinnego dnia pracy [LEx8h = 85 dB]. Pomiar wyniósł 83,5 dB. 
Taki sam wynik pomiaru zanotowano w 2016 roku. 
W AWL wykorzystuje się wyłącznie maszyny i urządzenia dopuszczone do 
eksploatacji. Maszyny nie spełniające wymagań wycofano z użytkowania w latach 
poprzednich. Przy obsłudze maszyn szczególnie niebezpiecznych (maszyny do 
obróbki drewna) pracuje 2 techników – stolarzy. Dla urządzeń podlegających prze-
pisom o dozorze technicznym prowadzona jest w Uczelni dokumentacja technicz-
na. Pracownicy obsługujący urządzenia pod dozorowe posiadają odpowiednie 
uprawnienia i kwalifikacyjne. Urządzenia poddozorowe użytkowane w Uczelni 
poddawane są stosownym przeglądom i dopuszczeniem przez Delegaturę Woj-
skowego Dozoru Technicznego.  
Stan oświetlenia poszczególnych stanowisk pracy jest w Uczelni zróżnico-
wany. W części obiektów oświetlenie nie spełnia norm określonych w PN-EN 
12464-1. Stan ten ulega sukcesywnej poprawie w związku z prowadzonymi pra-
cami modernizacyjnymi. W 2015 roku wykonane zostały pomiary oświetlenia przez 
Laboratorium Pomiarów Środowiska Pracy w pomieszczeniach: stolarni, ślusarni, 
spawalni oraz w halach remontowej i maszyn (tokarnia).Wyniki pomiarów wykazały 
nieprawidłowości oświetlenia w pomieszczeniach stolarni, ślusarni oraz, przede 
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wszystkim, w hali remontowej. Dlatego też, w 2016 roku dokonano częściowej 
poprawy oświetlenia w hali remontowej. W innych pomieszczeniach pracy Uczelni 
na bieżąco realizowano wymianę lub uzupełnianie punktów świetlnych. W części 
pomieszczeń stanowiska wyposażono w oświetlenie miejscowe.  
Składowanie i przechowywanie towarów i materiałów w Uczelni odbywa się 
w wyznaczonych do tego celu pomieszczeniach magazynowych lub na terenie 
zewnętrznym (w zależności od asortymentu). W ogólnym znaczeniu składowanie 
odbywa się z zachowaniem odpowiednich wymogów bezpieczeństwa w tym za-
kresie. Regały stosowane do składowania towarów mają odpowiednio wytrzymałą  
i stabilną konstrukcję oraz zabezpieczenia przed ich przewróceniem się. Posiadają 
właściwe oznakowanie. Podobnie jest w pomieszczeniach magazynowych Biblio-
teki i Archiwum, gdzie przechowywane są zbiory książkowe i dokumenty. 
W AWL jeden pracownik zatrudniony na stanowisku magazyniera i wykonu-
je pracę w pomieszczeniu zlokalizowanym poniżej poziomu otaczającego terenu.  
Z uwagi na charakter pracy kierowców, w wymuszonej pozycji ciała pracę wykonu-
je łącznie 7 pracowników - kierowców autobusów i samochodów osobowych reali-
zujących przewozy osobowe na długich trasach.  
W Uczelni funkcjonuje system poddawania pracowników badaniom w ra-
mach medycyny pracy. Pracownicy przed dopuszczeniem do wykonywania zadań 
wykonują badania wstępne, a w trakcie pracy poddawani są badaniom okresowym 
i kontrolnym. Również właściwie funkcjonuje system punktów wyposażonych  
w apteczki pierwszej pomocy. Punkty zostały odpowiednio oznakowane. Apteczki 
pierwszej pomocy wyposażone są w niezbędne środki opatrunkowe i instrukcje 
udzielania pierwszej pomocy.  
Pracownicy podejmujący prace lub zmieniający zakres czynności w Uczelni 
zapoznawani są z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy. Pracownicy są 
zapoznawani z informacją o zagrożeniach występujących na ich stanowisku pracy 
w trakcie instruktażu ogólnego przez pracowników Sekcji BHP oraz podczas in-
struktażu stanowiskowego przez osoby kierujące służbą i pracą.  
Podejmowane działania, mające na celu poprawę warunków pracy, a także 
prowadzony stały monitoring zagrożeń przynosi efekty w postaci relatywnie dość 
niskiej szkodliwości wypadków pracowników Uczelni. Należy zauważyć, że  
w Uczelni choć mają miejsce wypadki, to jednak nie mają zbyt znacznego skutku  
w postaci doznanego przez poszkodowanego urazu. Zauważa się tendencję wzro-
stową w obszarze związanym z absencją pracownika związaną z leczeniem urazu. 
Mimo niewielkiego skutku urazu (uraz zakwalifikowany jako lekki) nieobecność 
pracowników w pracy w wyniku zwolnień lekarskich jest coraz dłuższa. 
W 2016 roku w Uczelni wydarzyło się 10 wypadków z udziałem pracowni-
ków. W wyniku leczenia urazów poszkodowani pracownicy przebywali łącznie 471 
dni na zwolnieniach lekarskich. Najwięcej, bo aż 75 % zdarzeń wypadkowych, 
miało miejsce wśród pracowników na stanowiskach w zabezpieczeniu Uczelni.  
W tej grupie połowa zdarzeń miała miejsce na stanowiskach kucharzy i pomocy 
kuchennych podczas przygotowywania posiłków w kuchni. Niewiele mniej, bo  
3 zdarzenia miały miejsce w Ośrodku Szkolenia Jeździeckiego w Rakowie z tym,  
2 były z udziałem pracowników gospodarczych, a 1 z udziałem nauczyciela aka-
demickiego. Ważnym wskaźnikiem, ukazującym wypadkowość pracowników 
Uczelni w 2016 roku jest wskaźnik ciężkości, który mówi nam o średniej ilości dni 
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niezdolności do pracy przypadającej na jeden wypadek. W 2016 roku w Uczelni 
wskaźnik ten wyniósł aż 47, 1 (dla porównania w 2014 roku wartość tego wskaźni-
ka wynosiła 34,60, a w 2015 – 11,50). Wskaźnik ciężkości pokazuje ile dni straco-
no średnio w Uczelni wskutek jednego przeciętnego wypadku. Im wartość tego 
wskaźnika jest większa tym cięższe są zdarzające się wypadki. Jak można zau-
ważyć w 2016 roku wskaźnik ciężkości zdecydowanie się zwiększył w stosunku do 
lat ubiegłych. 
Drugim wskaźnikiem pokazującym skalę zjawiska, jaką jest wypadkowość 
pracowników jest częstotliwość wypadków na odsetek osób zatrudnionych. Obli-
cza się go jako stosunek liczby wypadków ogółem do liczby zatrudnionych.  
W 2016 roku wskaźnik ten kształtował się na poziomie 27,93 (w 2014 r. wyniósł 
14,45, a w 2015 – 23,05). Uwzględniając wskaźnik częstości wypadków również 
zauważa się tendencję zwyżkową. Liczbę wypadków pracowników Uczelni w 2016 
roku, z uwzględnieniem liczby dni niezdolności do pracy jako skutku doznanego 
urazu, w poszczególnych grupach stanowisk przedstawia tabela 2. 
 
Tabela 2. Liczba wypadków pracowników Uczelni w 2016 roku  
z uwzględnieniem liczby dni niezdolności do pracy jako skutku doznanego urazu 
 
Lp. 
Grupa  
stanowisk 
Liczba 
zatrudn.  
w grupie 
stanowisk 
Nazwa 
stanowiska, 
na którym wy-
stąpił wypadek 
Liczba 
wypa-
dków 
Rodzaj 
wypadku 
Liczba dni 
niezdolności 
do pracy 
1 
Pracownicy 
naukowo-
dydaktyczni  
i dydaktyczni 
oraz biblioteczni 
130 wykładowca 1 Lekki 17 dni 
2 
Pracownicy 
administracyjno- 
-biurowi 
123 
inspektor ppoż., 
referent 
2 Lekki 41 dni 
3 
Pracownicy 
zabezpieczenia 
105 
kucharz, 
pomoc kuchenna 
5 Lekki 96 dni 
pracownik gospo-
darczy (ośrodek 
szkolenia jeź-
dzieckiego 
2 Lekki 317 dni 
Łącznie 10 - 471 dni 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z sekcji bhp (stan na dz. 31.12.2016). 
 
Na przestrzeni ostatnich kilku lat zanotowano w Uczelni względnie stałą 
liczbę powstałych zdarzeń związanych z powstawaniem wypadków przy pracy.  
W latach 2012-02016 w Uczelni wydarzyło się łącznie 48 wypadków pracowników.  
Najwięcej, bo po 10 zdarzeń miało miejsce w latach 2012-2013. W 2016 roku na-
stąpił niewielki wzrost wypadków, po niewielkim ich spadku w latach 2014-2015.  
W 2016 roku wydarzyło się w Uczelni 10 zdarzeń wypadkowych pracowników, co 
na ogólną liczbę zatrudnionych 358 pracowników daje wskaźnik około 0,028 wy-
padku na jednego zatrudnionego. 
Najczęściej przyczynami wypadków pracowników w latach 2012-2016 były 
upadki w wyniku potknięcia lub poślizgnięcia się na tym samym poziomie. Stan ten 
w zasadzie nie zmienia się w całym analizowanym okresie, przy czym w 2016 roku 
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relatywnie więcej urazów powstało w wyniku poparzenia się pracowników podczas 
pracy w kuchni (3 wypadki). W tabeli przedstawiono liczbę wypadków pracowni-
ków Uczelni oraz przyczyny tych zdarzeń w latach 2012-2016 (tabela 3). 
Poszkodowani pracownicy w latach 2012-2016 najczęściej doznawali ura-
zów zwichnięcia, stłuczenia lub skręcenia kończyn dolnych i górnych (27 zdarzeń 
wypadkowych). Mniej, bo 8 wypadków, skutkowało u poszkodowanych urazami 
związanymi z poparzeniami części ciała. W analizowanym okresie nie wystąpiły 
wypadki, których efektem byłaby trwała utrata zdolności do pracy przez poszkodo-
wanych (tabela 4). 
 
Tabela 3. Liczba wypadków pracowników Uczelni w latach 2012-2016 
 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z sekcji bhp (stan na dz. 31.12.2016). 
 
Tabela 4. Urazy poszkodowanych pracowników w wypadkach w Uczelni w latach 2012-2016 
 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z sekcji bhp (stan na dz. 31.12.2016). 
 
Metodyka identyfikacji zagrożeń i oceny ryzyka zawodowego 
 
Zarządzanie bezpieczeństwem na stanowiskach pracy powinno być poprze-
dzone identyfikacją zagrożeń i oceną ryzyka, co pozwoli w konsekwencji skutec-
Lp. Przyczyny 
Ilość wypadków w roku 
Suma 
2012 2013 2014 2015 2016 
1 
Upadek, potknięcie się,  
poślizgnięcie pracownika 
6 5 2 5 3 21 
2 Uderzenia 1 2 0 2 0 5 
3 Poparzenia 3 0 1 0 3 7 
4 Upadek z wysokości 1 0 1 1 2 5 
5 
Kontakt z ostrymi przedmiotami  
i narzędziami 
1 0 2 0 0 3 
6 Inne 0 5 0 0 2 7 
Łącznie 12 12 6 8 10 48 
Lp. Rok 
Rodzaje urazów 
Suma 
rany cięte złamania 
zwichnięcia, stłu-
czenia, skręcenia, 
naderwania 
oparzenia inne 
1 2012 1 3 5 3 0 12 
2 2013 0 1 7 1 3 12 
3 2014 3 0 2 1 0 6 
4 2015 0 0 8 0 0 8 
5 2016 0 1 5 3 1 10 
Łącznie 4 5 27 8 4 48 
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znie likwidować lub minimalizować ewentualne zagrożenia. Jakość i rzetelność 
tych działań będzie wpływać w bezpośredni sposób na skuteczność zarządzania 
bezpieczeństwem w rozważanej instytucji. Działania te wymagają od pracodawcy 
stosowania następujących ogólnych zasad8: 
· unikanie ryzyka; 
· ocena ryzyka, którego nie można uniknąć; 
· zapobieganie ryzyku u źródła; 
· dostosowanie warunków pracy do pojedynczego człowieka (dotyczy głównie 
projektowania stanowisk pracy, wyboru wyposażenia roboczego) oraz metod 
produkcyjnych i metod pracy, a zwłaszcza łagodzenie monotonii pracy oraz 
zmniejszenie natężenia pracy w wymuszonym tempie, a także zmniejszenie 
negatywnych wpływów tego typu pracy na zdrowie pracownika; 
· stosowanie nowoczesnych rozwiązań technicznych; 
· zastępowanie niebezpiecznych środków bezpiecznymi lub mniej niebez-
piecznymi; 
· prowadzenie spójnej i całościowej polityki zapobiegawczej, obejmującej 
technikę, organizację oraz warunki pracy, stosunki społeczne i wpływ 
czynników związanych ze środowiskiem pracy; 
· nadawanie priorytetu środkom ochrony zbiorowej przed środkami ochrony 
indywidualnej, 
· właściwe instruowanie pracowników. 
Ryzyko, w szerszym znaczeniu, jest terminem wieloznacznym i złożonym, 
dlatego trudno jest podać jedną ścisłą definicję tego pojęcia. Samo słowo ryzyko 
pochodzi od staro włoskiego risikare, które oznacza odważyć się9. Zatem ryzyko 
jest raczej wyborem, a nie nieuchronnym przeznaczeniem. Wiążąc jednak to ryzy-
ko z wyborem potwierdzamy nierozerwalny związek tego ryzyka z czasem. Można 
nawet stawiać tezę, że naturę ryzyka kształtuje horyzont czasu. Pojęcie ryzyka jest 
używane wtedy, gdy10: 
· rezultat, jaki będzie osiągnięty w przyszłości nie jest znany, ale możliwe jest 
zidentyfikowanie przyszłych sytuacji; 
· znane jest prawdopodobieństwo zrealizowania się poszczególnych możli-
wości przyszłości. 
Termin ryzyko oznacza igranie z niebezpieczeństwem, brak pewności co do 
pomyślnego zakończenia realizowanego przedsięwzięcia, trudność lub niebezpie-
czeństwo, jakie trzeba pokonać dla osiągnięcia celu lub zysku, a także zwiększone 
prawdopodobieństwa utraty jakiejś cenionej wartości11. 
Na gruncie zawodowym ryzyko będzie definiowane jako prawdopo-
dobieństwo wystąpienia niepożądanych zdarzeń, związanych z wykonywaną 
pracą, powodujących straty, w szczególności wystąpienie u pracowników niekor-
zystnych skutków zdrowotnych w wyniku zagrożeń zawodowych w środowisku 
                                                          
8 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów 
bezpieczeństwa i higieny pracy. 
9 Słownik języka polskiego. Źródło: http://sjp.pwn.pl/sjp [30.12.2016]. 
Studenski R. Szacowanie i ograniczanie ryzyka. „Atest. Ochrona Pracy” 1994. 
10 Tarczyński W., Mojsiewicz M., Zarządzanie ryzykiem, Warszawa 2001. 
11 Studenski R. Szacowanie i ograniczanie ryzyka. „Atest. Ochrona Pracy” 1994. 
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pracy lub sposobu wykonywania pracy, zaś oceną tego ryzyka będzie proces jego 
analizowania i wyznaczania dopuszczalności12. 
Z analizy definicji można stwierdzić, że określenie ryzyka zawodowego to 
nie tylko identyfikacja zagrożeń i ich poziomu w miejscu wykonywania pracy, lecz 
także wskazanie środków umożliwiających jego ograniczenie. W następstwie 
oceny przewidywane przez pracodawcę środki zapobiegawcze, metody produkcji 
oraz organizacja pracy powinny zapewnić zwiększenie bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia pracowników i być zintegrowane z wszelką działalnością przedsiębiorstwa 
na wszystkich poziomach struktury organizacyjnej13. 
W tym zakresie ocena ryzyka zawodowego związana musi być z trzema 
zasadniczymi elementami: identyfikacją zagrożeń i ich wielkości, oceną poziomu 
zagrożeń oraz opracowaniem planu poprawy warunków pracy. Należy zatem pod-
kreślić, że na pojęcie ryzyka zawodowego nie składają się wyłącznie czynniki 
stwarzające niebezpieczeństwo dla zdrowia człowieka, lecz także działania organi-
zacyjne, techniczne i ludzkie, mające na celu ograniczenie jego poziomu. Dopiero 
różnica między zagrożeniami wynikającymi z procesu technologicznego a środka-
mi profilaktycznymi daje rzeczywisty obraz poziomu ryzyka zawodowego. 
Na potrzeby oceny ryzyka zawodowego w uczelni wybrano prostą i przy-
stępną wskaźnikową metodę oceny ryzyka zawodowego Risc Score. Przedmioto-
wa ocena, mimo zapewne pewnych niedoskonałości, w możliwie pełny sposób 
odzwierciedla rzeczywisty stan zagrożeń na ocenianych stanowiskach pracy.  
W trakcie przeprowadzania analizy starano się zachować zgodność postępowania 
z procedurą zalecaną przez Polską Normę PN-N-18002:2011 Systemy zarządza-
nia bezpieczeństwem i higieną pracy. Rysunek 1 przedstawia schemat postępo-
wania podczas dokonywania oceny ryzyka zawodowego. 
Metoda RISC SCORE (Metoda wskaźnika ryzyka) jest jedną z bardziej 
znanych i uniwersalnych jakościowych metod oceny ryzyka zawodowego. Jest to 
metoda wskaźnika ryzyka (z ang. Risk Score) i stosuje się ją do oceny stanowisk  
i procesów pracy, na których następują częste zmiany ekspozycji zatrudnionych 
pracowników na czynniki środowiska pracy (np. hałas, promieniowanie).  
W metodzie tej ryzyko zawodowe R określa się jako iloczyn potencjalnych skutków 
zagrożenia (strat) S, ekspozycji na zagrożenie E oraz prawdopodobieństwa 
wystąpienia zagrożenia P. W metodzie Risk Score poszczególne parametry ryzyka 
zawodowego są oceniane w kilkustopniowych skalach14. 
Ryzyko jest opisywane następującym wyrażeniem: 
 
R = S x E x P, 
 
gdzie parametrami ryzyka są: 
R – wskaźnik poziomu ryzyka, 
S – możliwe skutki zdarzenia (straty spowodowane przez zdarzenie),  
E – ekspozycja na zagrożenie,  
P – prawdopodobieństwo wystąpienia zdarzenia. 
                                                          
12 Skuza L., Co warto wiedzieć o ryzyku zawodowym, Gdańsk 1998. 
13 Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ocena ryzyka zawodowego, Kraków - Tarnobrzeg 2014. 
14 Świeboda A. (red.), Ocena ryzyka zawodowego 2014, Praktyczny informator, Wyd. Wiedza i Praktyka, 
Warszawa 2014. 
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Rysunek 1. Ocena ryzyka zawodowego oraz wynikające z niej działania 
Źródło: Polska Norma PN-N-18001:2011: System zarządzania bezpieczeństwem i higieną pracy. Ogólne 
wytyczne do oceny ryzyka zawodowego, Warszawa 2011. 
 
 
Tabela 5. Ocena potencjalnych skutków zagrożenia (S) 
 
Wartość S Szacowanie starty Straty ludzkie Straty materialne [PLN] 
     100 poważna katastrofa wiele ofiar śmiertelnych >35 000 000 
      40 katastrofa kilka ofiar śmiertelnych 11 500 000 - 35 000 000 
      15 bardzo duża jedna ofiara śmiertelna 350 000 – 11 50 000 
       7 duża ciężkie uszkodzenia ciała 35 000 – 350 000 
       3 średnia absencja 3 500 - 35 000 
       1 mała udzielenie pierwszej pomocy <3 500 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ryzyko zawodowe. 
Procedury, metody, zagrożenia. 
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Tabela 6. Ekspozycja człowieka na zagrożenie (E) 
 
Wartość E Charakterystyka 
10 Stała 
6 częsta (codzienna) 
3 sporadyczna (raz na tydzień) 
2 okazyjna (raz w miesiącu) 
1 minimalna (kilka razy w roku) 
0,5 znikoma (raz w roku) 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ryzyko zawodowe.  
Procedury, metody, zagrożenia. 
 
W metodzie RISC SCORE poszczególne parametry ryzyka zawodowego są 
oceniane w kilkustopniowych skalach, które zostały przedstawione poniżej. Wiel-
kość ryzyka (pięć poziomów) będzie więc kombinacją prawdopodobieństwa  
wystąpienia zagrożenia – tabela 5 (siedem kategorii), ekspozycji człowieka na 
zagrożenie – tabela 6 (sześć kategorii) i potencjalnych skutków zagrożenia – tabe-
la 7 (sześć kategorii). Poziom ryzyka będzie określony wskaźnikiem ryzyka obli-
czonym według wzoru i odczytanym z matrycy ryzyka – tabela 8. 
 
Tabela 7. Prawdopodobieństwo wystąpienia zdarzenia (P) 
 
Wartość P Charakterystyka Szansa  [%] Prawdopodobieństwo 
10 bardzo prawdopodobne 50 0,5 
6 całkiem możliwe 10 0,1 
3 praktycznie możliwe 1 0,01 
1 mało prawdopodobne, możliwe 10-1 0,001 
0,5 tylko sporadycznie możliwe 10-2 0,0001 
0,2 możliwe do pomyślenia 10-3 0,00001 
0,1 teoretycznie możliwe 10-4 0,000001 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ryzyko zawodowe.  
Procedury, metody, zagrożenia. 
 
Straty materialne wyrażone w złotych można szacować tylko orientacyjnie. 
Metodę Risc Score opracowano w USA, więc wielkości podane odnoszą się do 
kosztów strat jakie przyjmowane są w USA i zostały przeliczone z wartości dolara 
na złote w skali 1$ = 4PLN. Metodę Risc Score opracowano na potrzeby Marynarki 
Wojennej USA. Stąd ekspozycja na zagrożenia „stała” (wartość E=10) odpowiada 
sytuacji przebywania marynarza na okręcie, gdy jest on narażony na zagrożenie 
zatonięcia, mimo że nie wykonuje żadnej pracy15. 
                                                          
15 Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ryzyko zawodowe. Procedury, metody, zagrożenia, Wrocław 2006. 
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Po określeniu wskaźnika ryzyka (wartość R), wartościowanie ryzyka odby-
wa się według, przyjętej w metodzie Risc Score, skali (kategoria ryzyka). Według 
tej metody poziom dopuszczalny ryzyka obejmuje kategorię 1 i 2. Począwszy od 
kategorii 3 ryzyko identyfikujemy jako niedopuszczalne i wymagające podjęcia 
działań mających na celu jego obniżenie do poziomu dopuszczalnego. 
 
Tabela 8. Wartość parametru ryzyka (R) 
 
Wartość R Kategoria ryzyka Działania zapobiegawcze 
R ≤ 20 
1 
Ryzyko akceptowalne 
Wskazana kontrola, jednak działania nie są potrzebne. 
20 < R ≤ 70 
2 
Ryzyko małe 
Potrzebna kontrola. 
70 < R ≤ 200 
3 
Ryzyko istotne 
Potrzebna poprawa. Ryzyko powinno być ograniczone  
i kontrolowane. Działania profilaktyczne są wskazane,  
ale należy wziąć pod uwagę koszty i uzyskane efekty. 
200 < R ≤ 400 
4 
Ryzyko duże 
Potrzebna natychmiastowa poprawa – praca nie może być  
rozpoczęta. W sytuacji prac już wykonywanych ryzyko powinno 
być ograniczone w okresie  1-3 miesięcy i kontrolowane. 
R > 400 
5 
Ryzyko bardzo duże 
Wskazane natychmiastowe wstrzymanie pracy. Praca  
nie może być rozpoczęta ani kontynuowana, dopóki ryzyko 
nie zostanie ograniczone. 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Romanowska-Słomka I., Słomka A., Ryzyko zawodowe.  
Procedury, metody, zagrożenia. 
 
Podsumowanie 
 
W przedstawionym materiale wskazano na możliwość i konieczność zarzą-
dzania bezpieczeństwem w miejscu pracy poprzez wykorzystanie takich narzędzi 
jak analiza warunków pracy, statystyczna analiza danych o wypadkach, identyfika-
cja zagrożeń oraz ocena ryzyka na konkretnych stanowiskach pracy. W pracy 
opisano metodę analizy bezpieczeństwa na stanowiskach pracy, która opiera się 
na zestawieniu wszystkich zadań wykonywanych na stanowiskach pracy oraz 
przedstawieniu związanych z nimi zagrożeń, sytuacji i zdarzeń niebezpiecznych. 
Metodyka modelowania w procesie oceny ryzyka zawodowego polega na identyfi-
kacji i pomiarze czynników wywołujących zagrożenie na danym stanowisku pracy, 
dlatego niezwykle istotne jest tworzenie modeli matematycznych odzwierciedlają-
cych realne zależności pomiędzy tymi czynnikami.  
Do zadań, które należy wykonać w kontekście zarządzania bezpieczeń-
stwem na stanowiskach pracy, należą: identyfikacja zagrożenia, ustalenie wartości 
parametrów zagrożenia, ustalenie najlepszych rozwiązań minimalizujących ryzyko 
i wprowadzenie ich oraz regularna kontrola w celu wczesnego zapobiegania poja-
wienia się ponownego zagrożenia.  
Dzięki metodyce opisanej w artykule pracodawca ma możliwość właściwie 
zorganizować pracę i zapewnić bezpieczeństwo na stanowiskach pracy oraz na 
terenie całego zakładu. Bezpieczeństwo jest stanem, który daje poczucie pewności 
i gwarancje jego zachowania oraz szansę na doskonalenie, dlatego realizacja tej 
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potrzeby wymaga dokładnego opracowania oraz precyzyjnego wykorzystania 
metod, jak np. te opisanej w niniejszej pracy.  
W kolejnych pracach przeprowadzona zostanie, przy wykorzystaniu opisa-
nej metodyki, analiza zagrożeń i ocena ryzyka na wybranych stanowisk w Uczelni.  
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